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Работа посвящена анализу особенностей законодательного нормирования деятельности 

некоторых участников гражданско-правовых отношений, реализуемых в цифровой среде. В настоящее 

время определены основные характеристики и обязательства лишь для владельцев агрегаторов 

информации. Выявлена тенденция по расширению их обязанностей – им вменяются полномочия 

наличных расчётов, позволяющие проводить операции и сделки. Это стирает границы между ними и 

маркетплейсами, затрудняет судебную практику. Учитывая стремительный рост торгового оборота 

электронных магазинов, необходимо правовое регулирование их деятельности.     
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Введение. Цифровизация экономики меняет природу и механизмы потребления 

в обществе [1, с. 113]. Это неукоснительно вносит изменения в гражданско-правовые 

отношения. В 2019 г. было легализовано понятие «цифровых прав». Согласно 

Федерального закона от 18.03.2019 № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, 

вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» 

Гражданский кодекс Российской Федерации был дополнен статьей 141.1 [2]. Как 

следует из закона, формируется цифровая информационная система, деятельность в 

пределах которой может быть легализована путем реализации цифровых прав и 

соответствующих обязательств, а это ведёт к появлению новых субъектов цифрового 

права, действующих в интернет-среде. Отметим, что для установления правового 

регулирования, определяющего правомерность действия субъектов в тех или иных 

общественных отношениях, необходимо определение их правового статуса [3, с. 25].  

В качестве специфических, порождаемых цифровой средой субъектов могут 

быть перечислены: агрегаторы информации (о товарах, услугах, новостном, цифровом 

контенте), маркетплейсы, инвестиционные платформы [4, с. 55]. В рамках данной 

статьи попытаемся проследить насколько определён их правовой статус.   

Основная часть. В настоящее время среди указанных субъектов 

нормированным является лишь понятие владельца агрегатора информации. Согласно 

ст. 1 Федерального закона от 29.07.2018 № 250-ФЗ «О внесении изменений в Закон 

Российской Федерации «О защите прав потребителей»: «владелец агрегатора 

информации о товарах (услугах) (далее – владелец агрегатора) – организация 

независимо от организационно-правовой формы либо индивидуальный 

предприниматель, которые являются владельцами программы для электронных 

вычислительных машин и (или) владельцами сайта и (или) страницы сайта в 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и которые предоставляют 

потребителю в отношении определенного товара (услуги) возможность одновременно 

ознакомиться с предложением продавца (исполнителя) о заключении договора купли-

продажи товара (договора возмездного оказания услуг), заключить с продавцом 

(исполнителем) договор купли-продажи (договор возмездного оказания услуг), а также 

произвести предварительную оплату указанного товара (услуги) путем перевода 

денежных средств владельцу агрегатора в рамках применяемых форм безналичных 

расчетов в соответствии с пунктом 3 статьи 16.1 настоящего Закона…» [5]. Важно 
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отметить, что последнее обязательство было расширено в результате редакции на 

основании Федерального закона от 31.07.2020 № 290-ФЗ «О внесении изменений в 

Закон Российской Федерации –О защите прав потребителей–, дополнившего формы 

безналичных расчётов расчётами наличными.  

Таким образом, вплоть до 2020 г. владелец агрегатора не имел обязательств к 

участию в наличных расчётах с покупателем, а теперь, фактически, его деятельность 

подобна электронным магазинам (маркетплейсам). Можно предположить, что одним из 

поводов к редакции закона мог послужить сервис услуг по перевозкам, в частности 

«Яндекс. Такси». Данное предположение также основывается на том, что 

первоначально правовой статус владельца агрегатора товаров и услуг нормировался 

исключительно как информационного посредника (согласно статьям 9 и 12 

Федерального закона от 29.07.2018 № 250-ФЗ) [5].  

Итак, можно отметить, что основные характеристики владельцев агрегаторов 

информации законодательно определены. Во-первых, технические (владение 

специальными программами, сайтом либо его страницей в информационно-

телекоммуникационной среде «Интернет». Во-вторых, владельцам вменяется 

стабильное предоставление потребителю информации о товарах или услугах, или видах 

работ. В-третьих, они обязываются заключать договора купли-продажи товаров или 

оказания услуг. Реализуется это положение путём доступа потребителей к сайту, на 

котором они могут получать информацию и совершать сделки. В-четвёртых, это 

предоставление потребителям возможности осуществления предварительной оплаты за 

товары или услуги. Оплата может осуществляться как наличными, так и безналичными 

средствами через сайт владельца агрегатора, который при этом выступает в качестве 

посредника при расчетах между потребителем и продавцом [6].  

Исходя из этих характеристик, можно сделать вывод, что отсутствие хотя бы 

одной из них означает, что организация или индивидуальный предприниматель не 

могут быть классифицированы как владельцы агрегаторов согласно Закону о защите 

прав потребителей. При этом такие субъекты не подпадают под действие норм и 

требований этого закона, что означает иное юридическое регулирование или отсутствие 

регулирования в их случае [7, с. 491]. При этом из-за дальнейшего развития цифровой 

среды данные характеристики могут изменяться и расширяться за счёт новых 

элементов, что также должно своевременно нормироваться законодательно. 

В качестве примера дальнейшего развития основных признаков и характеристик 

владельцев агрегаторов информации можно указать единую информационную систему 

(ЕИС) и единый агрегатор торговли «Березка» (ЕАТ) в системе государственных 

закупок [8, с. 162]. Данный агрегатор функционирует в системе государственных 

закупок с 2019 г. Основная задача данных ЕИС и ЕАТ – это обеспечение прозрачности 

осуществления государственных закупок, исключение из данной системы 

коррупционной составляющей. В рамках деятельности данных информационных 

систем она решается путём информирования в динамике о ходе проведения закупок, а 

также итогов завершенных торгов. Иначе говоря, особенностью ЕИС и ЕАТ является 

полное отражение на порталах всех видов отчетности. Эти платформы 

взаимодействуют с торговыми площадками, где торги осуществляются в форме 

аукционов, проводимых государственными или муниципальными учреждениями [8, с. 

163]. Как видим, проведение аукционов на торгах – вид деятельности, который выходит 

за рамки описанных выше характеристик агрегаторов. В частности, помимо закупок на 

платформе госзакупок ЕИС осуществляются:  

- закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) без 

проведения конкурентных процедур; 
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- электронный аукцион; 

- закрытый конкурс; 

- открытый конкурс; 

- запрос предложений; 

- конкурс с ограниченным участием.  

Таким образом, ЕИС и ЕАТ помимо традиционной купли-продажи проводят 

сделки, сопровождаемые целым рядом конкурентных процедур.   

Интересно отметить, что при этом, согласно Федеральному закону от 5 апреля 

2013 г. №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд», именно заказчик обязан 

отслеживать выполнение всех условий договора и провести собственную экспертизу, 

подтверждающую факт добросовестного исполнения подрядчиком контракта [8, с. 165]. 

В то время, как согласно Федеральному закону от 29.07.2018 № 250-ФЗ п. 2.1 ст. 12: 

«Владелец агрегатора, предоставивший потребителю недостоверную или неполную 

информацию о товаре (услуге) или продавце (исполнителе), на основании которой 

потребителем был заключен договор купли-продажи (договор возмездного оказания 

услуг) с продавцом (исполнителем), несет ответственность за убытки, причиненные 

потребителю вследствие предоставления ему такой информации». 

Надо отметить, что и предоставляемая информация платформой ЕИС шире и 

объёмнее, чем описывает законодатель. Например, на ЕИС представлены: 

- реестр контрактов, заключенных заказчиками;  

- реестр недобросовестных поставщиков подрядчиков, исполнителей;  

- библиотека типовых контрактов и их условий;  

- реестр банковских гарантий;  

- реестр жалоб, плановых, внеплановых проверок, их результатов и т. п. 

Таким образом, можно отметить разнообразие форм информации, 

предоставляемой агрегаторами. В отношении единого агрегатора торговли «Березка» 

высказывается мнение, что это информационно-аналитическая система, работающая 

как электронный магазин на федеральном уровне [8, с. 163]. Следовательно, 

необходимо уделить внимание и таким новым субъектам цифровой среды как 

электронные магазины или маркетплейсы. При этом нельзя не отметить их бурное 

развитие. Например, считается, что услугами интернет-площадок в настоящее время 

пользуется 84 % россиян [9, с. 102]. Считается, что в настоящее время роль владельца 

маркетплейса выражается в посредничестве, организации взаимосвязей между 

продавцом (бизнес-партнером маркетплейса) и покупателем, приеме платежей от 

покупателя и передаче их продавцу за вычетом причитающейся комиссии [10, с. 115].  

В литературе маркетплейсы уже классифицированы. В частности, по видам 

услуг, предлагаемым товарам и по типу участников [1, с. 113]. Например, по составу 

участников торговли уже выделены три модели: B2B – бизнес делает покупки у бизнеса; 

B2C – бизнес продаёт потребителям, не являющимся предпринимателями; C2C – 

товары и услуги предлагают физлица, не являющиеся предпринимателями. Также уже 

предложена тематическая классификация маркетплейсов: 

- оказывают услуги (DogVacay, Booking.com);  

- предлагают товары («Беру», AliExpress); 

- информируют (HeadHunter); 

- инвестируют (CircleUp, Kickstarter) [1, с. 116].  

Также в литературе указывается, что маркеплейс – это платформа электронной 

коммерции, предоставляющая не только информацию о продукте или услуге третьих 

лиц, но также позволяющая проводить операции и сделки (например, Amazon) [1, с. 
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114]. Тогда как к агрегаторам причисляют проекты, которые выступают в качестве 

информационных посредников между пользователем и продавцом (например, 

«Яндекс.Маркет»). 

Как видим, несмотря на растущие обороты рынка товаров и услуг, 

предоставляемых маркетплейсами, законодательного регулирования их деятельности 

пока нет. Возможно, законодатель решил пойти по пути расширения обязанностей 

владельцев агрегаторов, рассматривая термин – «агрегатор информации о товарах 

(услугах)» в качестве родового понятия. Например, есть мнение, что с точки зрения 

теории коммерческого права агрегаторы должны рассматриваться как организаторы 

торгового оборота [4, с. 57]. В тоже время маркетплейсы – интернет- площадки, 

аккумулирующие в себе предложения от различных продавцов и предлагающие единые 

условия доставки и обмена, оказывающие, по сути, посреднические услуги продавцам 

и покупателям, состоящие в создании условий для поиска товара и заключения договора 

купли-продажи [11, с. 6; 12, с. 76]. Маркетплейс, исходя из такого понимания, 

рассматривается как цифровой аналог ярмарки или рынка [13, с. 74]. 

Действительно, правовые вопросы, связанные с деятельностью маркетплейсов, 

до сих пор не разрешены как на практике, так и с точки зрения цивилистической 

доктрины [14, с. 18]. Одним из наиболее актуальных пробелов регулирования считают 

отсутствие императивной обязанности маркетплейсов по проверке товаров на предмет 

подделки; не прописаны процедуры проверки подлинности товаров перед их 

размещением.  

В ходе работы также выявили тенденции в расширении обязательств владельцев 

агрегаторов, в частности, в результате редакции Закона Российской Федерации от 

07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» согласно статьи Федерального 

закона от 31.07.2020 № 290-ФЗ, обязавший агрегатора вести не только безналичный, но 

и наличные расчеты. По сути, это сближает по функциям агрегатор как с 

маркетплейсом, так и с продавцом непосредственно. Возможно, что такой подход ведёт 

к коллизии закона. Потребителю сложно разобраться, с кем именно он заключает 

договор с продавцом (исполнителем) либо с агрегатором, соответственно, понимать, 

кто именно несёт ответственность.  

Судебная практика также неоднозначна. Имеются случаи, когда приложения 

такси могут привлекаться к ответственности за вред, причиненный пассажиру. В 

частности, если из обстоятельств дела следовало, что договор был заключен 

агрегатором от его имени, либо интернет-посредники не исполняли в должной мере 

обязанности по информированию потребителя, что фактически оказывает ему услугу 

не агрегатор. Например, при рассмотрении дела о причинении вреда при ДТП судебная 

коллегия по гражданским делам Московского городского суда пришла к выводу, что 

договор с клиентом был заключен агрегатором от собственного имени (Апелляционное 

определение СК по гражданским делам Мосгорсуда от 04 апреля 2019 года по делу N 

33-4939/2019). Суд учёл, что SMS-сообщения направлялись от имени службы «Яндекс. 

Такси», автомобиль имел соответствующий логотип. Однако, иначе завершилось 

рассмотрение аналогичного дела о привлечении агрегатора к административной 

ответственности. Арбитражный суд учёл, что при совершении заказа в мобильном 

приложении «Яндекс.Такси» и в квитанции на оплату услуг клиенту была 

предоставлена информация о фактическом перевозчике – индивидуальном 

предпринимателе (ИП). Суд в результате посчитал, что владелец агрегатора довел до 

сведения потребителя информацию, предусмотренную статьей 9 закона «О защите прав 

потребителей» (Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 14 

августа 2019 года N 09АП-40861/19). 
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Выводы. Таким образом видим, что выработка единого подхода для 

достаточного информирования потребителя о продавце товара (исполнителе услуги) – 

актуальная проблема судебных разбирательств с участием товарных агрегаторов. 

Выявлена проблема, связанная с отсутствием детального правового разграничения 

ответственности агрегаторов такси и третьих лиц, что создаёт сложности при взыскании 

ущерба с ИП – владельцев такси. Решить проблему предлагается изменением правового 

статуса путём введения солидарной ответственности агрегаторов за действия ИП. 

Ещё одним вероятным направлением в изменении обязанностей владельцев 

агрегатора информации может быть их налоговый статус. В режиме пилотного проекта 

интернет-агрегаторы привлекаются к взиманию налога на профессиональный доход – 

налога для самозанятых. Таким образом рассматривается возможность возложения на 

владельцев агрегаторов роли налоговых агентов.  

Следовательно, можно сделать вывод о том, что определение правового статуса 

субъектов цифрового права – актуальная законодательная проблема.  На современном 

этапе развития гражданско-правовых отношений для некоторых субъектов их правовой 

статус либо вовсе не определён и находится в начальной стадии развития (например, 

для маркетплейсов). Для владельцев агрегаторов информации его определение не 

завершено, он ещё продолжит формироваться.   
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TO THE QUESTION ABOUT THE DIGITAL RIGHTS SUBJECTS THE LEGAL STATUS 

 

Oleinikova A.V., Bakurov A.V. 

 

The article analyzes of legislative regulation of the some civil-law relations participant’s activities. 

Currently, the main characteristics and obligations are defined only for the owners of information aggregators. 

The tendency to expand their responsibilities has been revealed - they are imputed with the authority of cash 

settlements, allowing them to conduct operations and transactions. This erases the boundaries between them and 

marketplaces and complicates judicial practice. Given the rapid growth of e-shops' trading turnover, legal 

regulation of their activities is necessary.     

Keywords: information aggregator owner, marketplace, characteristics, obligations. 
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