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В статье комплексно анализируются системные пробелы в российском законодательстве, 

связанные с регулированием искусственного интеллекта (ИИ). Рассматриваются ключевые правовые 

вызовы: проблема ответственности за вред, коллизии в сфере интеллектуальной собственности и риски 

для прав субъектов персональных данных. На основе анализа действующих норм, фрагментарного 

отраслевого регулирования, судебной практики и позиций ведущих ученых обосновывается тезис о 

недостаточности текущего подхода. Автор приходит к выводу о настоятельной необходимости принятия 

специального федерального закона «Об искусственном интеллекте», который бы установил единые 

принципы, определил статус оператора ИИ и обеспечил баланс между стимулированием инноваций и 

надежной защитой конституционных прав граждан. 
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Введение. Современный этап технологического развития характеризуется 

стремительным проникновением искусственного интеллекта (ИИ) во все сферы жизни 

общества — от здравоохранения и финансов до государственного управления и 

правоохранительной деятельности. Эта трансформация порождает не только 

беспрецедентные возможности для экономического роста и повышения качества жизни, 

но и фундаментальные правовые вызовы, которые ставят под сомнение адекватность 

существующих правовых конструкций. Актуальность темы исследования обусловлена 

острым противоречием между динамичным развитием ИИ-технологий и 

консервативной природой правовой системы, которая пока не выработала 

универсальных ответов на вопросы о субъектности, ответственности и защите прав 

человека в условиях алгоритмического управления [1]. 

Проблема исследования заключается в системном отсутствии в российском 

законодательстве комплексного, горизонтального регулирования, способного охватить 

весь спектр общественных отношений, связанных с созданием, обучением и 

эксплуатацией ИИ. Действующие нормы носят фрагментарный, отраслевой или 

декларативный характер, что порождает правовые пробелы и коллизии, тормозя 

инновационное развитие и создавая риски для граждан и бизнеса. Цель настоящей 

статьи — провести комплексный анализ этих пробелов и обосновать необходимость 

принятия специального федерального закона, который бы установил единые принципы 

и правила для безопасного и этичного использования ИИ в Российской Федерации. 

Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи:  

- во-первых, выявить ключевые правовые проблемы, генерируемые 

технологиями ИИ;  

- во-вторых, проанализировать текущее состояние российского законодательства 

на предмет его достаточности;  
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- в-третьих, рассмотреть имеющуюся судебную практику и позиции научного 

сообщества; и, наконец, сформулировать конкретные выводы и предложения для 

законодателя.  

Методологическую основу исследования составили формально-юридический, 

сравнительно-правовой и системный методы анализа. Научная новизна работы 

заключается в комплексном синтезе практических, судебных и теоретических аспектов 

проблемы, а ее практическая значимость состоит в выработке рекомендаций, 

направленных на совершенствование российского законодательства. 

Основная часть. Правовые вызовы и пробелы, порождаемые технологиями 

искусственного интеллекта. Технологии ИИ ставят перед правовой системой ряд 

принципиально новых вопросов, на которые действующее законодательство не дает 

исчерпывающих ответов. Наиболее острой является проблема субъектности и 

ответственности. Когда автономная система, например, беспилотное транспортное 

средство или алгоритм принятия кредитных решений, причиняет вред, возникает 

сложнейший вопрос: кто должен нести за это юридическую ответственность? 

Гражданский кодекс РФ (ст. 1064) возлагает обязанность возместить вред на 

причинителя, однако применение этой нормы к ИИ затруднено [2]. Статья 1079 ГК РФ, 

регулирующая ответственность за вред, причиненный источником повышенной 

опасности, также не является универсальным решением, поскольку не все ИИ-системы 

можно однозначно квалифицировать как таковые [3, с.45-58]. Судебная практика лишь 

начинает сталкиваться с этими дилеммами. Например, в делах о дорожно-транспортных 

происшествиях с участием автомобилей, оснащенных системами автоматического 

торможения, суды часто вынуждены констатировать недостаточность доказательств 

для установления вины конкретного лица, что свидетельствует о наличии правового 

вакуума [4]. В более сложных случаях, таких как использование ИИ в медицинской 

диагностике, когда алгоритм дает ложный прогноз, приводящий к ухудшению 

состояния пациента, ответственность может быть распределена между разработчиком 

программного обеспечения, медицинским учреждением и лечащим врачом, что создает 

коллизию норм и усложняет процесс компенсации вреда. 

Не менее сложной является проблема интеллектуальной собственности. 

Согласно статье 1257 ГК РФ, автором произведения науки, литературы или искусства 

может быть только физическое лицо. Это положение становится неприменимым в 

случае, когда текст, изображение или музыкальное произведение созданы без 

непосредственного творческого участия человека, а являются результатом работы 

нейросети [5, с.3-12]. Аналогичная коллизия возникает и в патентном праве: статья 1347 

ГК РФ четко определяет автора изобретения как физическое лицо, что ставит под 

сомнение возможность патентования технических решений, найденных ИИ. Отсутствие 

ясности в этом вопросе демотивирует инвестиции в разработку ИИ-генераторов 

контента и инноваций. Как справедливо отмечает А.П. Гаврилов, «традиционные 

категории авторского права, основанные на личностном начале, теряют свою 

значимость в эпоху машинного творчества, требуя либо радикальной перестройки, либо 

создания нового института смежных прав» [6, с.78-89]. 

Кроме того, массовое использование ИИ для сбора, анализа и профилирования 

персональных данных создает серьезные риски для частной жизни и 

конфиденциальности. Хотя Федеральный закон «О персональных данных» (№152-ФЗ) 

устанавливает общие правила обработки, он не содержит специальных механизмов 

защиты от алгоритмической дискриминации и необоснованного вмешательства в 

личную жизнь [7]. Статья 6 этого закона допускает принятие решений, порождающих 

юридические последствия для субъекта персональных данных, на основе 
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исключительно автоматизированной обработки, однако гарантии справедливости и 

возможности оспорить такое решение остаются недостаточными. Это напрямую 

затрагивает конституционные права граждан, закрепленные в статьях 19 (равенство и 

недискриминация) и 23 (неприкосновенность частной жизни) Конституции РФ [8, 102-

111]. Примером может служить использование ИИ в системах видеонаблюдения с 

функцией распознавания лиц, где отсутствие прозрачности в алгоритмах и процедур 

проверки их точности может привести к ошибочной идентификации и нарушению прав 

невиновных граждан. Е.А. Пелишева подчеркивает, что «этические принципы, такие 

как справедливость, непричинение вреда и уважение автономии личности, должны 

быть юридически закреплены как основа любого регулирования ИИ» [9, с.24-37]. 

Анализ текущего законодательного регулирования в Российской Федерации. 

Российское законодательство предпринимает попытки реагировать на вызовы ИИ, 

однако эти усилия носят скорее точечный и экспериментальный характер, чем 

системный. Ключевым инструментом в этой области является Федеральный закон 

№430-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций». 

Он создает так называемые «регуляторные песочницы», позволяя бизнесу и 

госструктурам тестировать ИИ-решения с временным отступлением от некоторых норм 

законодательства [10]. Однако данный подход имеет принципиальное ограничение: он 

ориентирован на отдельные проекты и не формирует общих, устойчивых правил игры 

для всего рынка. Он является средством для поиска решений, а не их закреплением. По 

сути, закон №430-ФЗ признает наличие пробелов, но не предлагает пути их системного 

устранения, оставляя проблему на откуп будущему законодателю. 

Другим важным документом является Национальная стратегия развития 

искусственного интеллекта на 2024–2030 годы. Этот стратегический акт задает общие 

направления развития, включая этические принципы и приоритеты в области кадров и 

исследований [11]. Тем не менее, стратегия носит программно-декларативный характер 

и не содержит императивных, юридически обязывающих норм, которые могли бы 

регулировать конкретные правоотношения между субъектами. Она служит скорее 

дорожной картой для органов власти, чем руководством к действию для бизнеса и 

граждан. 

Регулирование в отдельных отраслях также остается фрагментарным. Банк 

России выпускает методические рекомендации для финансовых организаций по 

использованию ИИ, в здравоохранении разрабатываются стандарты для медицинских 

ИИ-систем, а в сфере цифровых платформ обсуждаются правила для алгоритмов 

продвижения контента. Такой секторальный подход неизбежно приводит к коллизиям 

и правовой неопределенности, особенно в случаях, когда одна и та же ИИ-система 

применяется в разных сферах. В международном контексте это выглядит как отставание 

от глобальных трендов. Например, Европейский союз движется к принятию 

всеобъемлющего AI Act, который классифицирует ИИ-системы по уровням риска и 

устанавливает для них единые требования [12, с.12-25]. Отсутствие аналогичного 

горизонтального регулирования в России может привести к технологическому и 

конкурентному отставанию, а также к тому, что российские разработчики будут 

вынуждены адаптироваться к иностранным правовым режимам, игнорируя внутренний 

рынок. А.В. Козырин указывает на то, что «отсутствие единого правового поля для 

цифровых технологий, включая ИИ, создает барьеры для внутреннего рынка и снижает 

инвестиционную привлекательность страны» [13, с.456-468]. 

Научные дискуссии и пути решения: необходимость специального закона. 

Научное сообщество активно обсуждает пути преодоления выявленных пробелов. 
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Ведущие российские ученые предлагают различные, но взаимодополняющие подходы. 

Так, А.В. Козырин настаивает на необходимости создания нового правового режима для 

«цифровых объектов», включая ИИ, который бы вышел за рамки традиционных 

категорий вещей и имущественных прав [12, с.12-25]. Он предлагает рассматривать ИИ 

как особый объект гражданских прав, наделенный определенными свойствами, что 

позволит выстроить новую модель ответственности. Е.А. Пелишева подчеркивает, что 

любое регулирование должно быть «человекоцентричным» и базироваться на 

этических принципах, таких как недопустимость дискриминации и уважение 

человеческого достоинства [9]. Она считает, что закон должен содержать не только 

запреты, но и позитивные обязательства по обеспечению прозрачности и объяснимости 

алгоритмов. И.В. Толстой предлагает рассматривать ИИ как новый тип «агентов», 

которым может быть присвоен особый, ограниченный правовой статус для целей 

распределения ответственности [13, с.456-468]. Такой подход позволяет избежать 

признания ИИ субъектом права, но при этом создает четкий механизм для возмещения 

вреда. В свою очередь, А.П. Гаврилов детально анализирует коллизии в сфере 

интеллектуальной собственности, предлагая новые модели правового регулирования 

авторства и смежных прав в эпоху ИИ, в частности, идею о праве на «машинно-

генерируемый контент» как на новый объект прав [6, 78-89]. 

Обобщая эти научные дискуссии, можно сформулировать ключевые элементы, 

которые должен содержать будущий специальный федеральный закон «Об 

искусственном интеллекте в Российской Федерации».  

Во-первых, закон должен дать четкое, технологически нейтральное определение 

понятия «искусственный интеллект» и, возможно, классифицировать его виды по 

уровню автономности и потенциальному риску, заимствуя лучшие практики из 

европейского AI Act.  

Во-вторых, необходимо закрепить основополагающие принципы регулирования: 

безопасность, прозрачность, объяснимость алгоритмов, справедливость, подотчетность 

и «человек в центре управления».  

В-третьих, следует ввести институт «оператора ИИ» — юридического или 

физического лица, которое развертывает и контролирует ИИ-систему и, 

соответственно, несет перед третьими лицами солидарную или субсидиарную 

ответственность за причиненный ею вред. Это позволит создать четкую цепочку 

ответственности.  

В-четвертых, закон должен гарантировать гражданам право на информацию о 

том, что решение, затрагивающее их права, принято с участием ИИ, и право на его 

пересмотр компетентным человеком. Наконец, опыт экспериментальных правовых 

режимов следует институционализировать, создав постоянный и прозрачный механизм 

«регуляторной песочницы» для тестирования прорывных технологий, что будет 

стимулировать инновации. 

Выводы. Проведенный анализ позволяет сделать однозначный вывод: 

современное российское законодательство не обладает достаточной гибкостью и 

системностью для эффективного регулирования общественных отношений, 

порождаемых искусственным интеллектом. Существующие пробелы в вопросах 

ответственности, интеллектуальной собственности и защиты прав граждан создают 

правовую неопределенность, которая сдерживает инвестиции, инновации и 

полноценное внедрение ИИ-технологий в экономику и социальную сферу. 

Основываясь на выявленных проблемах, анализе судебной практики и 

обобщении научных подходов, можно сформулировать следующие ключевые выводы. 

Фрагментарное, отраслевое регулирование неспособно решить системные вызовы, 
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стоящие перед правовой системой. Отсутствие четких правил ответственности и 

правового статуса ИИ порождает риски как для разработчиков, так и для конечных 

пользователей. Для обеспечения баланса между стимулированием технологического 

прогресса и надежной защитой конституционных прав и свобод человека необходим 

единый, системный и горизонтальный правовой акт. 

В связи с этим предлагается в срочном порядке приступить к разработке и 

принятию Федерального закона «Об искусственном интеллекте в Российской 

Федерации». Данный закон должен стать основой нового правового поля, в котором 

будут четко определены права, обязанности и ответственность всех участников 

отношений, связанных с ИИ. Его разработка должна опираться на принципы, 

выработанные российским научным сообществом, и учитывать лучшие мировые 

практики, адаптированные к национальным условиям. Кроме того, целесообразно 

наделить специализированный орган (например, Роскомнадзор или новое ведомство) 

полномочиями по надзору за соблюдением норм этого закона, что обеспечит его 

эффективное применение на практике. Принятие такого закона станет не только шагом 

к правовой определенности, но и мощным сигналом для инвесторов и разработчиков о 

готовности России стать лидером в области ответственного и этичного развития 

искусственного интеллекта. 
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE LEGAL FIELD: FROM GAPS IN RUSSIAN 

LEGISLATION TO THE NEED FOR A SPECIAL LAW 

 

Peftiev O.V., Manzhula T.Yu. 

 
The article comprehensively analyzes the systemic gaps in Russian legislation related to the regulation 

of artificial intelligence (AI). Key legal challenges are considered: the problem of liability for harm, conflicts in 

the field of intellectual property and risks to the rights of personal data subjects. Based on the analysis of current 

norms, fragmentary industry regulation, judicial practice and the positions of leading scientists, the thesis about 

the insufficiency of the current approach is substantiated. The author concludes that there is an urgent need to 

adopt a special federal law "On Artificial Intelligence", which would establish uniform principles, define the 

status of an AI operator and ensure a balance between stimulating innovation and reliable protection of the 

constitutional rights of citizens.  

Keywords: artificial intelligence, legal gaps, responsibility, intellectual property, personal data; special 

law; regulatory sandbox. 
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