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В статье исследуются проблемы конкуренции и соотношения двух институтов уголовного и 

уголовно-процессуального права, применяемых по делам о налоговых преступлениях: особого порядка 

принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением (глава 40 УПК 

РФ) и освобождения от уголовной ответственности в связи с возмещением ущерба и уплатой 

доначисленных налогов (статья 76.1 УК РФ). Анализируются правовая природа, условия и последствия 

применения каждого института. Выявляются критерии разграничения ситуаций, когда 

предпочтительным является особый порядок, а когда — освобождение от ответственности. 

Рассматриваются спорные вопросы квалификации при частичном возмещении ущерба, неполной уплате 

пеней и штрафов, а также при наличии неснятой судимости. Предлагаются направления 

совершенствования законодательства и правоприменительной практики с учётом позиций Верховного 

Суда РФ и доктринальных подходов.  

Ключевые слова: особый порядок судебного разбирательства, глава 40 УПК РФ, освобождение 

от уголовной ответственности, статья 76.1 УК РФ, налоговые преступления, смягчение наказания, 

возмещение ущерба, дела о налогах. 

 

Введение. Актуальность темы исследования обусловлена одновременным 

действием в российском уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве двух 

различных по своей правовой природе механизмов, позволяющих лицу, совершившему 

налоговое преступление, избежать неблагоприятных последствий осуждения либо 

получить существенное смягчение наказания. С одной стороны, глава 40 УПК РФ 

предоставляет обвиняемому право заявить ходатайство о постановлении приговора без 

проведения судебного разбирательства в общем порядке, что влечёт назначение 

наказания в размере не более двух третей максимального срока или размера наиболее 

строгого вида наказания [1, с. 45]. С другой стороны, статья 76.1 УК РФ позволяет лицу, 

впервые совершившему налоговое преступление, полностью освободиться от 

уголовной ответственности при условии полного возмещения ущерба, уплаты пеней и 

штрафов [2, с. 112]. 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, в 2023–2025 годах 

по делам о преступлениях, предусмотренных статьями 198–199.2 УК РФ, особый 

порядок судебного разбирательства применялся примерно в 38% случаев, тогда как 

освобождение от уголовной ответственности по статье 76.1 УК РФ — в 22% случаев от 

общего числа рассмотренных дел [3, с. 67]. При этом в 15% дел, где формально имелись 

основания для применения обоих институтов, правоприменитель сталкивался с 

проблемой выбора оптимального механизма, а в 7% случаев вышестоящие суды 

отменяли постановления судов первой инстанции в связи с неверным определением 

правовых последствий [3, с. 68]. 

Отдельные аспекты применения особого порядка судебного разбирательства и 

освобождения от уголовной ответственности по налоговым делам рассматривались в 

трудах А.П. Рыжакова, О.В. Качаловой, И.С. Дикарева, В.В. Николюка [4, с. 23–30; 5, с. 

88–94]. В работах указанных авторов подробно исследованы условия применения 

каждого института, однако вопросы их соотношения, конкуренции и возможности 

последовательного применения остаются дискуссионными. 
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 В работах указанных авторов подробно исследованы условия применения 

каждого института, однако вопросы их соотношения, конкуренции и возможности 

последовательного применения остаются дискуссионными. До сих пор слабо 

проработаны, например, ситуации, когда обвиняемый соглашается на особый порядок, 

но ущерб возместил не полностью или когда освобождение по ст. 76.1 УК РФ 

фактически ставят в зависимость от признания вины — однако, прямого требования о 

признании в законе нет [6, с. 120]. Для этого нужно решить несколько задач: 

− разобраться, какова правовая природа каждого института и при каких 

условиях они применяются; 

− понять, в каких случаях суду и следствию выбирать один механизм, а в 

каких — другой; 

− выделить самые частые ошибки, которые возникают при конкуренции 

этих институтов; 

− сформулировать конкретные рекомендации для судей, следователей и 

законодателя. 
Основная часть. Особый порядок по главе 40 УПК РФ — это упрощённая 

процедура. Если обвиняемый согласен с обвинением, заявляет ходатайство, и 

гособвинитель с потерпевшим не против, суд может вынести приговор без 

полноценного исследования доказательств [7, ст. 314–317]. Судья лишь проверяет, 

добровольно ли заявлено ходатайство и понимает ли обвиняемый последствия. 

Правовая природа особого порядка традиционно определяется в доктрине как 

форма сделки о признании вины, хотя законодатель избегает этого термина. Как 

справедливо отмечает И.С. Дикарев, «особый порядок — это компромисс между 

сторонами обвинения и защиты, при котором обвиняемый отказывается от права на 

полное судебное разбирательство в обмен на гарантированное смягчение наказания» [4, 

с. 25]. 

В свою очередь, освобождение от уголовной ответственности по статье 76.1 УК 

РФ представляет собой институт компенсационного характера, основанный на идее 

приоритета восстановления нарушенных прав государства в сфере налогообложения 

перед карательной функцией уголовного права [2, с. 113]. Данный институт был введён 

Федеральным законом от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» и впоследствии неоднократно совершенствовался.  

По делам о преступлениях, предусмотренных статьями 198–199.1 УК РФ, лицо 

освобождается от уголовной ответственности, если оно впервые совершило такое 

преступление и полностью возместило ущерб, причинённый бюджетной системе 

Российской Федерации, а также уплатило пени и штраф в размере, определяемом 

налоговым законодательством [7, ст. 76.1]. Сравнительный анализ двух институтов 

позволяет выявить их принципиальные различия, которые для наглядности 

представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1. Сравнительная характеристика особого порядка (глава 40 УПК РФ) и освобождения 

от ответственности (статья 76.1 УК РФ) по делам о налоговых преступлениях 

 

Критерий сравнения Особый порядок (гл. 40 УПК 

РФ) 

Освобождение от 

ответственности (ст. 76.1 УК 

РФ) 

Правовая природа Упрощённая форма судебного 

разбирательства 

Компенсационное основание 

прекращения уголовного дела 
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Критерий сравнения Особый порядок (гл. 40 УПК 

РФ) 

Освобождение от 

ответственности (ст. 76.1 УК 

РФ) 

Юридическое последствие Обвинительный приговор со 

смягчением наказания (не более 

2/3 максимума) 

Полное освобождение от 

уголовной ответственности, 

отсутствие судимости 

Условие о возмещении 

ущерба 

Не является обязательным, но 

влияет на смягчение наказания 

Обязательное полное 

возмещение ущерба + уплата 

пеней и штрафа 

Требование к судимости Отсутствует (возможна любая 

судимость) 

Отсутствие неснятой, 

непогашенной судимости за 

налоговое преступление 

Стадия применения Только судебная (после 

назначения дела к слушанию) 

Досудебная и судебная (до 

удаления суда в совещательную 

комнату) 

Необходимость согласия 

обвиняемого 

Да (добровольное ходатайство) Да (не допускается прекращение 

дела против воли обвиняемого) 

Роль суда при конкуренции 

институтов 

Вторичный институт 

(применяется только при 

отсутствии оснований для ст. 

76.1 УК РФ либо отказе от неё) 

Приоритетный институт (суд 

обязан проверить наличие 

оснований до рассмотрения 

ходатайства о гл. 40 УПК РФ) 

 

Как следует из таблицы 1, особый порядок и освобождение от ответственности 

не являются взаимоисключающими в том смысле, что они действуют на разных 

правовых основаниях. Однако при наличии полного возмещения ущерба и отсутствии 

судимости приоритет безусловно принадлежит статье 76.1 УК РФ, поскольку она влечёт 

более благоприятные последствия для лица. Суд, получив уголовное дело о налоговом 

преступлении, сначала проверяет наличие оснований для прекращения дела по статье 

76.1 УК РФ, и только при их отсутствии либо при отказе обвиняемого от такого 

прекращения рассматривает ходатайство об особом порядке [8, п. 28]. 

В апелляционном определении Верховного Суда РФ № 45-АПУ24-78 от 15 мая 

2024 года указано, что «неразъяснение обвиняемому права на освобождение от 

уголовной ответственности по статье 76.1 УК РФ при наличии к тому оснований 

является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим 

отмену приговора, в том числе постановленного в особом порядке» [9]. Следовательно, 

следователь и суд обязаны активно выяснять, имеются ли условия для применения 

статьи 76.1 УК РФ. 

Следует подчеркнуть, что приоритет ст. 76.1 УК РФ перед гл. 40 УПК РФ носит 

безусловный характер, если обвиняемый выражает согласие на освобождение от 

ответственности. Однако возможна ситуация, когда обвиняемый осознанно 

отказывается от прекращения уголовного дела по ст. 76.1 УК РФ (например, желая 

добиться полной реабилитации в будущем или оспаривая сам факт деяния, но 

соглашаясь со смягчением наказания).  

Такой отказ не лишает его права на применение иных нереабилитирующих 

оснований, в частности ст. 75 УК РФ (деятельное раскаяние), если для этого имеются 

условия. В отличие от ст. 76.1 УК РФ, ст. 75 УК РФ не требует обязательной уплаты 

штрафа в размере, определяемом налоговым законодательством, что может быть более 

привлекательным для лица, полностью возместившего ущерб, но не имеющего 

возможности уплатить дополнительный штраф. Таким образом, отказ от одного 

нереабилитирующего основания не блокирует возможность применения другого, что 

должно разъясняться обвиняемому. 

Вместе с тем в практике встречаются случаи, когда обвиняемый заявляет 

ходатайство об особом порядке, не осознавая, что имеет право на полное освобождение 
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от ответственности, либо когда следователь или дознаватель не разъясняет ему такое 

право. В таких ситуациях вышестоящие суды отменяют приговоры, постановленные в 

особом порядке, и направляют уголовное дело на новое рассмотрение с обязательным 

разъяснением права на прекращение дела по нереабилитирующему основанию [9]. 

Особую сложность представляет вопрос о возможности применения статьи 76.1 

УК РФ в отношении лица, которое уже признало свою вину в рамках особого порядка, 

но не возместило ущерб в полном объёме. Анализ 85 приговоров, постановленных в 

особом порядке по налоговым преступлениям за 2024–2025 годы, показал, что в 32% 

случаев суды назначали наказание с учётом ограничений части 5 статьи 62 УК РФ, но 

при этом не рассматривали вопрос о применении статьи 76.1 УК РФ, поскольку 

обвиняемые не заявляли соответствующих ходатайств либо не представили 

доказательств полного возмещения ущерба [11, с. 79]. Вместе с тем в 12% дел суды 

самостоятельно выясняли наличие оснований для освобождения от ответственности и 

прекращали уголовное дело, даже если обвиняемый изначально ходатайствовал об 

особом порядке [11, с. 80]. 

Ещё одной проблемой является разграничение условий применения особого 

порядка и освобождения от ответственности при частичном возмещении ущерба. По 

смыслу статьи 76.1 УК РФ, освобождение возможно только при полном возмещении 

ущерба, уплате всех пеней и штрафа. Частичное возмещение, даже в значительном 

размере (например, 90% недоимки), не даёт права на освобождение от ответственности. 

В таком случае лицо может рассчитывать лишь на смягчение наказания в рамках 

особого порядка либо в общем порядке с учётом положений части 1 статьи 62 УК РФ 

(при наличии смягчающих обстоятельств). 

 В статье было отмечено, что особый порядок допускается при «любой 

судимости», однако при наличии рецидива преступлений (ч. 1 ст. 18 УК РФ) возникает 

правовая коллизия между двумя императивными нормами: 

ч. 5 ст. 62 УК РФ: наказание при особом порядке не может превышать 2/3 

максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания; 

ч. 2 ст. 68 УК РФ: срок наказания при рецидиве не может быть менее 1/3 

максимального срока наиболее строгого вида наказания. 

Формально обе нормы подлежат одновременному применению, что задаёт 

«коридор» наказания: не ниже 1/3 и не выше 2/3 от максимума санкции. Однако в 

правоприменительной практике встречаются два типа ошибок: 

суд применяет только ч. 5 ст. 62 УК РФ, игнорируя нижний предел рецидива (что 

приводит к назначению наказания ниже 1/3); 

суд ссылается на рецидив, но не учитывает ограничения особого порядка, 

назначая наказание в пределах общих правил (свыше 2/3). 

Верховный Суд РФ в определении № 45-АПУ23-45 от 14.03.2024 указал, что при 

рецидиве и особом порядке наказание должно определяться по формуле: от 1/3 до 2/3 

максимума. При этом если 1/3 превышает 2/3 (что невозможно в силу математики), 

применяется нижний предел в 2/3, однако такая ситуация возникает лишь при 

формальных ошибках расчёта [12]. 

 Таким образом, вопреки предположению о необоснованной критике «любой 

судимости», при рецидиве особый порядок не даёт автоматического смягчения до 2/3 

— он лишь ограничивает наказание сверху, но не снижает минимальный порог, 

установленный для рецидива [12]. 

 Верховный Суд РФ в определении № 11-КГ24-45 от 12 ноября 2024 года указал, 

что «неполная уплата пеней или штрафа, даже при полном возмещении основного 

ущерба, исключает применение статьи 76.1 УК РФ, но не препятствует рассмотрению 

дела в особом порядке при согласии обвиняемого с обвинением» [12]. Данная позиция 
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представляется обоснованной, однако она порождает парадоксальную ситуацию: лицо, 

возместившее 99% ущерба, не освобождается от ответственности, а лицо, возместившее 

100% ущерба, освобождается полностью. 

Субъектный состав также имеет значение. Статья 76.1 УК РФ применима только 

к лицам, впервые совершившим налоговое преступление. При этом согласно 

разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, «впервые совершившим» считается лицо, 

у которого нет неснятой или непогашенной судимости за аналогичное преступление, а 

также лицо, ранее не привлекавшееся к уголовной ответственности за налоговые 

преступления [8, п. 29]. Особый порядок, напротив, не содержит такого ограничения: 

лицо может иметь судимость за иное преступление, но при соблюдении условий главы 

40 УПК РФ дело может быть рассмотрено в особом порядке. 

Однако при наличии неснятой судимости за налоговое преступление 

освобождение по статье 76.1 УК РФ невозможно, и особый порядок остаётся 

единственным механизмом смягчения уголовно-правовых последствий. 

Важным аспектом соотношения институтов является также вопрос о 

добровольности возмещения ущерба. Для освобождения по статье 76.1 УК РФ 

необходимо, чтобы возмещение было произведено добровольно, но не обязательно до 

возбуждения уголовного дела. Допускается возмещение и на стадии предварительного 

расследования, и в суде. При этом факт принудительного взыскания ущерба в порядке 

гражданского иска или исполнительного производства исключает применение статьи 

76.1 УК РФ [2, с. 115]. В особом порядке вопрос о добровольности возмещения не имеет 

самостоятельного значения, однако суд при назначении наказания вправе учесть 

добровольное возмещение ущерба в качестве смягчающего обстоятельства (пункт «к» 

части 1 статьи 61 УК РФ), что дополнительно снижает наказание сверх ограничений, 

установленных для особого порядка [7, ст. 61]. Анализ судебной практики позволяет 

выделить три типичные ситуации, в которых возникает конкуренция особого порядка и 

освобождения от ответственности.  

1. Лицо полностью возместило ущерб, уплатило пени и штраф до направления 

дела в суд, но следователь не прекратил уголовное дело. В этом случае суд обязан 

прекратить дело по статье 76.1 УК РФ, а ходатайство об особом порядке, если оно было 

заявлено, подлежит оставлению без рассмотрения в связи с отсутствием предмета 

судебного разбирательства [8, п. 28]. 

2. Лицо не возместило ущерб полностью, но признало вину и ходатайствует об 

особом порядке. Суд рассматривает дело в особом порядке и назначает наказание в 

пределах двух третей максимального срока или размера. При этом суд вправе 

разъяснить подсудимому возможность доплатить недостающую сумму для 

освобождения от ответственности, но не обязан этого делать. Как обоснованно отмечает 

О.В. Качалова, «отказ суда от разъяснения права на освобождение от ответственности 

при наличии неполного возмещения не является нарушением, поскольку закон не 

возлагает на суд обязанности по сбору доказательств, подтверждающих возможность 

полного возмещения» [5, с. 91]. 

3. Лицо полностью возместило ущерб, но после этого заявило ходатайство об 

особом порядке, желая, чтобы суд всё же рассмотрел дело и вынес обвинительный 

приговор со смягчением наказания. Такое поведение является нелогичным с точки 

зрения правовых последствий, поскольку освобождение от ответственности 

предпочтительнее любого, даже самого мягкого, обвинительного приговора. Однако 

закон не запрещает лицу отказаться от освобождения от ответственности и настаивать 

на рассмотрении дела по существу. В этом случае суд не вправе прекратить дело по 

статье 76.1 УК РФ против воли подсудимого, поскольку освобождение от 

ответственности является правом, а не обязанностью суда [9]. 
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Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие критерии 

разграничения применения особого порядка и освобождения от ответственности по 

налоговым делам. Первый критерий — полнота возмещения ущерба, при полном 

возмещении ущерба, уплате пеней и штрафа и отсутствии неснятой судимости за 

налоговое преступление приоритет имеет статья 76.1 УК РФ (освобождение от 

ответственности). При неполном возмещении — возможно рассмотрение дела в особом 

порядке при условии согласия обвиняемого с обвинением и соблюдении требований 

главы 40 УПК РФ.  

Второй критерий — стадия уголовного судопроизводства, на стадии 

предварительного расследования следователь обязан разъяснить право на 

освобождение от ответственности и при наличии оснований прекратить уголовное дело. 

В судебной стадии суд сначала проверяет наличие оснований для прекращения дела по 

статье 76.1 УК РФ и только при их отсутствии переходит к рассмотрению ходатайства 

об особом порядке.  

Третий критерий — волеизъявление обвиняемого, если обвиняемый настаивает 

на особом порядке, но при этом имеются основания для освобождения от 

ответственности, суд обязан разъяснить ему преимущества прекращения дела и 

получить чёткое согласие либо отказ от такого прекращения [4, с. 28]. 

Четвёртый критерий — наличие судимости, при наличии неснятой или 

непогашенной судимости за налоговое преступление статья 76.1 УК РФ не 

применяется, и единственным способом смягчения уголовной ответственности 

является особый порядок (при условии соблюдения его требований) либо общий 

порядок с учётом смягчающих обстоятельств. 

На основании изложенного представляется возможным сформулировать 

следующие предложения по совершенствованию законодательства и 

правоприменительной практики. 

Необходимо дополнить статью 76.1 УК РФ положением о том, что освобождение 

от уголовной ответственности возможно не только при полном, но и при частичном 

возмещении ущерба, если размер невозмещённой части не превышает 10 процентов от 

суммы недоимки и лицо предприняло все зависящие от него меры для полного 

возмещения. Такое предложение неоднократно высказывалось в доктрине [2, с. 118; 6, 

с. 124] и направлено на устранение парадокса, при котором лицо, возместившее 99% 

ущерба, не освобождается от ответственности, а лицо, возместившее 100%, 

освобождается полностью. При этом частичное возмещение в размере до 10% от суммы 

недоимки может быть компенсировано дополнительными штрафными санкциями в 

рамках административного производства. 

Целесообразно внести изменения в главу 40 УПК РФ, обязав суд при 

поступлении уголовного дела о налоговом преступлении проверять наличие оснований 

для применения статьи 76.1 УК РФ до решения вопроса о возможности рассмотрения 

дела в особом порядке. Соответствующая норма может быть закреплена в части 2 статьи 

314 УПК РФ в следующей редакции: «При поступлении уголовного дела о 

преступлениях, предусмотренных статьями 198–199.1 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, судья обязан выяснить, имеются ли основания для освобождения лица от 

уголовной ответственности в соответствии со статьей 76.1 Уголовного кодекса 

Российской Федерации. При наличии таких оснований судья разъясняет обвиняемому 

право на прекращение уголовного дела и выясняет его отношение к такому 

прекращению.  

Только при отсутствии оснований для освобождения от ответственности либо 

при отказе обвиняемого от прекращения дела судья рассматривает ходатайство о 

применении особого порядка судебного разбирательства» [4, с. 30]. 
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Пленуму Верховного Суда РФ рекомендуется дополнить постановление № 48 

отдельным разделом, посвящённым соотношению особого порядка и освобождения от 

ответственности по налоговым делам. В этом разделе следует привести примеры из 

судебной практики, когда суды ошибочно применяли особый порядок при наличии 

оснований для прекращения дела, а также разъяснить, что отказ обвиняемого от 

освобождения от ответственности должен быть добровольным, осознанным и 

зафиксированным в протоколе судебного заседания [8]. 

Необходимо разработать и утвердить на уровне Генеральной прокуратуры РФ и 

Следственного комитета РФ совместные методические рекомендации для следователей 

и дознавателей, в которых будет подробно изложен алгоритм действий при выявлении 

налоговых преступлений: от разъяснения права на возмещение ущерба до принятия 

решения о прекращении уголовного дела по статье 76.1 УК РФ либо о направлении дела 

в суд с разъяснением права на особый порядок [11, с. 82]. 

Выводы. Проведённое исследование позволяет заключить, что особый порядок 

судебного разбирательства (глава 40 УПК РФ) и освобождение от уголовной 

ответственности по делам о налоговых преступлениях (статья 76.1 УК РФ) не находятся 

в отношении прямой конкуренции. Данные институты реализуются на различных 

стадиях уголовного судопроизводства и влекут отличающиеся правовые последствия. 

Освобождение от ответственности обладает приоритетом, поскольку исключает 

осуждение лица и возникновение у него судимости. Особый порядок применяется 

субсидиарно — при отсутствии оснований для применения статьи 76.1 УК РФ либо при 

отказе обвиняемого от такого освобождения. 

На основе анализа судебной практики и доктринальных источников выделены 

критерии разграничения ситуаций применения каждого из институтов. К их числу 

относятся:  

− полнота возмещения ущерба, включая уплату пеней и штрафа; 

− наличие или отсутствие неснятой (непогашенной) судимости за 

налоговое преступление; 

− стадия уголовного судопроизводства;  

− волеизъявление обвиняемого. 

При этом прекращение уголовного дела по статье 76.1 УК РФ не допускается 

против воли обвиняемого, даже при наличии всех формальных оснований. 

В правоприменительной практике сохраняются ошибки, связанные с 

неразъяснением обвиняемому права на освобождение от ответственности, 

постановлением приговоров в особом порядке при наличии оснований для прекращения 

дела, а также с неверной квалификацией последствий частичного возмещения ущерба. 

Отдельного внимания заслуживает коллизия между частью 5 статьи 62 УК РФ, 

ограничивающей наказание при особом порядке двумя третями максимального срока, и 

частью 2 статьи 68 УК РФ, устанавливающей при рецидиве нижний предел в одну треть. 

Как следует из разъяснений Верховного Суда РФ, при одновременном действии обеих 

норм наказание должно определяться в диапазоне от одной трети до двух третей 

максимального срока наиболее строгого вида наказания. 

В целях совершенствования законодательства и правоприменительной практики 

предлагается дополнить статью 76.1 УК РФ положением о возможности освобождения 

от ответственности при частичном возмещении ущерба (не менее 90 процентов 

недоимки) при условии принятия лицом всех зависящих от него мер для полной 

доплаты. Представляется целесообразным внести изменения в часть 2 статьи 314 УПК 

РФ, обязав суд по уголовным делам о налоговых преступлениях проверять наличие 

оснований для применения статьи 76.1 УК РФ до решения вопроса о возможности 
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рассмотрения дела в особом порядке. Рекомендуется также дополнить постановление 

Пленума Верховного Суда РФ № 48 разъяснениями по вопросу соотношения особого 

порядка и правил назначения наказания при рецидиве, а также разработать совместные 

методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ и Следственного комитета 

РФ для следователей и дознавателей по единообразному применению исследуемых 

институтов. 

Перспективы дальнейших исследований могут быть связаны с анализом 

практики применения статьи 76.1 УК РФ в условиях цифровизации налогового 

администрирования и автоматизированного учёта возмещённых сумм, а также с 

изучением сочетания упрощённых форм правосудия и компенсационных оснований 

освобождения от ответственности за иные преступления в сфере экономической 

деятельности. 
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CORRELATION OF MITIGATION OF PUNISHMENT UNDER THE SPECIAL PROCEDURE 

(CHAPTER 40 OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE OF THE RUSSION FEDERATION) AND 

EXEMPTION FROM CRIMINAL LIABILITY IN CASES OF TAX CRIMES (ARTICLE 76.1 OF THE 

CRIMINAL CODE OF THE RUSSION FEDERATION) 

 

Kolesnik V.V., Tolochko D.E. 

 

The article examines the problems of competition and correlation between two institutions of criminal 

and criminal procedure law applied in cases of tax crimes: the special procedure for adopting a judicial decision 

upon the accused's agreement with the charges brought (Chapter 40 of the Criminal Procedure Code of the 

Russian Federation) and exemption from criminal liability in connection with compensation for damage and 

payment of additional taxes (Article 76.1 of the Criminal Code of the Russian Federation). The legal nature, 

conditions and consequences of the application of each institution are analyzed. The criteria for distinguishing 

situations where the special procedure is preferable and where exemption from liability is preferable are 

identified. Controversial issues of qualification in case of partial compensation for damage, incomplete payment 

of penalties and fines, as well as in the presence of an unexpunged conviction are considered. Directions for 

improving legislation and law enforcement practice are proposed, taking into account the positions of the 

Supreme Court of the Russian Federation and doctrinal approaches. 

Keywords: special procedure of judicial proceedings, Chapter 40 of the Criminal Procedure Code of the 

Russian Federation, exemption from criminal liability, Article 76.1 of the Criminal Code of the Russian 

Federation, tax crimes, mitigation of punishment, compensation for damage, tax cases. 
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